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Восточного Урала и Западной Сибири (XVI-XV1I вв.)
1. Начальный период  освоения русскими Восточного Урала  
и Западной Сибири (конец XVI — начало XVII в.) явился есте­
ственным и закономерным этапом в развитии Русского государ­
ства. Знакомство русских с Сибирью состоялось не позднее  
XI в.1 Сначала новгородские купцы и отряды ушкуйников* за ­
т е м — ростово-суздальские, устю жские, московские рати и, охот­
ничьи артели совершали рейды за Урал за «мягкой рухлядью» 
и серебром. В летописях содерж атся упоминания не менее чем 
о 13 таких рейдах до похода Ермака. В действительности их 
было больше: не все они фиксировались в летописях, были и 
тайные походы. Стремление к богатым естественным ресурсам  
сибирской земли постепенно росло у различных слоев русского  
народа. О собенно остро этот вопрос встал в конце XVI в. в усл о­
виях нарастающ его экономико-политического кри зи са2. С похо­
да Ермака началось целенаправленное и планомерное освоение 
Западной Сибири Русским государством. Н а зауральских и си­
бирских землях появились первые заставы, остроги и города  
(Лозьвинский, Обский, Ляпинский городки, Березовский острог, 
Тобольск, Тюмень, Пелым, Верхотурье, Кыртасская и Собская  
заставы и др .). Первоначально они носили ярко выраженный 
военно-административный хар ак тер 3. В середине XVII в. с при­
током населения расширились их посады, появились деревни и 
села, Нто стало началом качественно нового этапа в истории  
освоения русскими Западной Сибири.
П оход дружины Ермака и история первых русских поселений  
Сибири конца XVI — начала XVII в. крайне слабо и противо-
речиво освещены в письменных источниках. Это порож дает спо­
ры, дискуссии по различным вопросам истории этих явлений4. 
Расш ирение круга источников и появление качественно новых 
стали возможны с началом археологических исследований.
В 1946 г. О. Н. Бадером начаты раскопки первых зауральских  
городков, продолженные в 1959 г. М. Ф. Косаревым, в 1967 г.—
В. П. Денисовым и В. А. Обориным 5.
. С 1981 г. экспедиция Уральского университета проводит пла­
номерные раскопки Лозьвинского и Карачинского городк ов6. 
П одведем  их предварительные итоги.
2. Лоз ьвинский го родо к  в устье р. Ивдель был одним из 
первых русских поселений к востоку от Урала. Он основан  
в 1588 г., через два года после Т ю м ени7. Осталось несколько 
документов по истории городка, остальные сгорели в результа­
те многочисленных пожаров в деревянных городах того времени. 
И звестно, что через него шли первые русские отряды для строи­
тельства новых сибирских городов. В городке были склады для  
снабж ения этих отрядов и первая сибирская верфь. П остроен­
ные на ней суда отправлялись на восток к местам возведения  
новых городов. Городок являлся центром сбора ясака с окрест­
ного населения и контролировал водный путь из Руси в Сибирь. 
Л озьвинский городок сыграл важ ную  роль в первые годы освое­
ния Сибири. В 1598 г., в связи с изменением военно-политиче­
ской и экономической ситуации, его гарнизон был переведен на 
р. Туру для строительства нового города — Верхотурья, который 
предполагалось залож ить на новой и более удобной Бабинов- 
ской дороге. Сам городок был частично сож ж ен по ц а р ск о м у . 
указу  «за ненадобностью »8, а частично, по бревнам сплавлен  
в Пелым. План, городка такж е не сохранился. И з письменных 
источников неизвестны планировка городка, посада, их соотно­
шение, особенности оборонительной системы, состав, количество, 
занятия его населения и многое другое.
Как уж е отмечалось, в 1959 г. этот памятник обследован  
М . Ф. Косаревым. Им было замечено несколько впадин от со ­
оруж ений, снят план, получена небольш ая коллекция находок  
из ш урф ов9. В 1967 г. В. А. Оборин двумя разведочными рас­
копами частично исследовал остатки двух сооруж ений, одно  
из которых, по его мнению, было шестигранной башней 10.
В 1981 — 1984 гг. отрядом под руководством автора в север­
ной и северо-восточной частях памятника залож ено шесть, р ас­
копов общ ей площадью 1028 м2. Получены данные о площ ади  
* (7 ,5— 8 га) и планировке, устройстве жилых и оборонительных  
сооруж ений в городке. Оборонительная система представляла  
стену из городен, частично засыпанных песком и мелкими кам­
нями, окруженную  рйом глубиной до 1,65 м, шириной до 3,5 м.
Городок, по-видимому, еж егодно затоплялся весной. Об этом 
свидетельствуют многочисленные стерильные песчаные про­
слойки в заполнении рва. П о углам городка стояли баш ни, ниж-
ние этажи которых были жилые. Вскрыто пять изб, в том числе 
одна трехчастная. Они располагались рядами в1 широтном на­
правлении с ориентировкой стен по сторонам света. Фиксирова­
лись по остаткам кирпичных печей и грунтовых хозяйственных 
ям. Развалы  печей отмечены на поверхности невысокими хол­
миками. Выявлены некоторые детали устройства печей. Обычно 
печь ставилась на плотную глиняную платформу (2— 2,5 x 1 , 5—  
— 1 ,6 x 0 ,2— 0,45 м ), поверхность которой укреплялась мелкой 
галькой. На нее укладывался настил из отесанного горбыля, 
положенного плоской стороной вниз. На настиле возводился  
под, затем — верх печи.
Рядом с печами располагались одна-две округлые, реж е —  
прямоугольные ямы шириной 1— 3 м. В них найдены кости ж и ­
вотных, монеты, наконечники стрел, кремневые отщепы, кера­
мика. П о-видимому, это остатки кладовок. Срубы жилищ  уста­
навливались на грунт. Д ля нивелировки под углы подкладыва- 
лись крупные камни. Помещения трехчастной постройки распо­
лагались вплотную друг к другу, в одну линию. К аж дое было 
жилым: с печью и кладовой. Вокруг дом а обнаружены  следы  
изгороди из кольев диаметром 8— 10 см. Раскоп отличается от 
других богатым набором находок. Вероятно, это усадьба.
Коллекция находок довольно разнообразна. Значительная  
часть железны х изделий (68 экз.) представлена сапожными под­
ковками. Хронология и типология их практически не разр або­
таны. М орфологически они делятся на три типа: с тремя ш ипа­
м и — одним в центре и двумя по краям (52); с тремя отверстия­
м и — по краям и в центре (2 ); с двумя шипами по краям и о д ­
ним, двумя или пятью отверстиями м еж ду ними (14 э к з .) .  
У шести подковок первого типа плоскости оснований располо­
жены вертикально. Найдены конские подковы (7 экз.) с массив­
ным пирамидальным ледовым шипом. П одобны е встречались на 
Руси до XVII в. и использовались преимущественно для езды  
по ледовым д о р о га м 11. Н ахож дение подков такого типа вполне 
понятно: основными сибирскими дорогами в этот период были 
покрытые льдом реки.
В жилищ ах и рядом с ними найдено 35 ж елезны х скобок. 
П одобны е принято считать лодочными заклепками, но, очевид­
но, они широко использовались и в жилищном строительстве.
Н ожи двух типов: столовые (20 эк з.), бытовые и охотничьи 
(1 2 ). Первые небольшие, с двумя костяными или каменными 
накладками, закрепленными на плоском черешке медными 
штифтами. Вторые большие (до 30— 32 см ), с узкими заострен­
ными черешками для ручек-насадок. Они использовались как 
в быту, так и на охоте.
Вооруж ение представлено хорошей сохранности массивным  
бердышем, шестью различными железны ми наконечниками 
стрел, двенадцатью свинцовыми круглыми пулями ( I — 1,3 см) 
и деталями кремневых ружей — железным винтом от замка*
двумя спусковыми крючками, тремя кремнями. Д есять кремне­
вых отщепов, найденных в одном из жилищ , указы вают на мест­
ное изготовление кремней. Лозьвинские находки выявили ши­
рокое распространение на Руси кремневого оружия у ж е с конца 
X VI, а не с середины XVII в., как принято считать 12. Р а зн ооб­
разие наконечников стрел свидетельствует о сохранении на~ во­
оруж ении у русских воинов в этот период лука и стрел.
И з других находок следует отметить серебряны е «денги- 
московки» Ивана Грозного, ж елезны е замки архаичных форм  
(X IV — XV вв;), рыболовные крючки, пластинчатые кресала, 
втокй, светцы, медные нательные крестики, шаровидные, оваль­
ные и биконические глиняные грузила, слюдяные оконные пла­
стинки, костяную миниатюрную ш ахматную фигурку. П оследняя  
выточена на токарном станке и состоит из нескольких цилинд­
рических и элипсовидных объемов. Поверхность ее орнаменти­
рована тонкими резными кольцевыми канавками. Аналогичные 
фигурки (вероятно, ферзи или короли) известны по раскопкам  
в М ангазее и Зарядье в слоях, относящ ихся к XVI в.13
С обрана большая коллекция керамики (1060 фрагментов  
ш еек от 212 сосудов). В дальнейш ем она м ож ет использоваться  
как эталон.
А нализ остеологических м атери ал ов14 показал, что из д о ­
машних животных в городке преобладала свинья, затем шел 
крупный и мелкий рогатый скот. Л ош адь использовалась глав­
ным образом  как тягловая сила. Кости диких животных не со­
хранились, но это не означает отсутствия охоты у лозьвинцев.
Задача дальнейш их работ на этом памятнике — получение 
массового материала по домостроительству и фортификации, 
разработка хронологии и типологии вещ евого материала. К о­
нечная цель —  реконструкция социально-экономической и поли­
тической историй городка.
3. В 1982— 1984 гг. автором проведены раскопки поселения  
на Карачинском острове близ Тобольска. П о сибирским летопи­
сям здесь находился городок «Кучумова думного боярина» К а­
рачи. В них ж е содерж атся косвенные данные о возмож ности  
зимовки здесь дружины  Ермака 15. Н а последнем настаивает н 
Р. Г. Скрынников 16.
И сследования памятника затруднены интенсивной распаш ­
кой. О бнаруж ено лишь две впадины от землянок. П лощ адь по­
селения (до 1 га) определена по распространению  материала  
на пашне. Остров невысок, окружен старицей р. Т обола (К ар а­
чинским озером ) и почти еж егодно заливается. Д ля постоянного  
поселения, тем более крестьянского, он непригоден. Но широкое 
водное пространство и береговой рельеф (поселение с востока 
окружено параллельными рядами мощных валов) создаю т бл а­
гоприятные условия для обороны. Н е исключено сущ ествование  
на острове татарского и русского укрепленных поселений в кон­
це XVI в. (городка Карачи, затем Е рм ака). Письменные источ-
ники не упоминают какого-либо поселения на нем в X V II— 
XIX вв. Старожилы такж е не помнят поселения на острове, 
но говорят о каких-то ныне уж е распаханных землянках Ерм а­
ка. . В се это как будто свидетельствует в пользу версии 
Р. Г. Скрынникова, однако проведенные на острове археологи­
ческие раскдпки пока не дали окончательного ответа.
Н а поселейии исследованы две полуземлянки и наземное  
ж илищ е со срубами из лиственницы. В жилищ е найдены остат­
ки гончарного горна. И з вещей следует отметить ж елезны е на­
конечники стрел, ружейные кремни, фрагменты слюдяных окон­
ных пластин. Они ориентировочно датируются концом X V I— 
XVII в.
К сожалению , типология и хронология русской средневеко­
вой керамики разработаны  еще недостаточно. Однако сравни­
тельный анализ показал больш ое сходство лозьвинской и ка­
рачинской керамики, что важ но для датировки Карачина го­
родка.
Таким образом , в результате археологических исследований  
получены данные о существовании на Карачинском острове рус­
ского поселения, предварительно датированного концом X V I—  
XVII в. Более точную дату даст дендрохронологический анализ.
4. Археологические исследования русских памятников конца 
X V I— XVII вв. показали широкие возможности, открывающиеся 
перед исследователями начальных этапов освоения русскими  
Сибири. Они дали массовый и принципиально новый материал  
для анализа. Ц ен н остн ого  повышается в связи с неудовлетво­
рительным состоянием письменных источников, сущ ествованием  
многочисленных и спорных концепций, построенных исключи­
тельно на этих источниках.
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ВАП — Вопросы археологии Приобья
ВАУ — Вопросы археологии Урала
ВГ — Вопросы географии
В ГО ,—  Вопросы Географического общ ества СССР
ВФ — Вопросы философии
ЕТГМ — Ежегодник Тобольского губернского музея
ЕТОКМ — Ежегодник Тобольского областного краеведче­
ского музея
ЗГО — Записки Географического общ ества
ИАЭСА — История, археология и этнография Средней
Азии
И ГАИ М К —  И звестия Государственной академии истории
материальной культуры
И ГЗС М — И звестия Государственного Западно-С ибирского
музея (Омск)
ИИС — И з истории Сибири
КСИА — Краткие сообщ ения Института археологии АН
СССР
к с и и м к — Краткие сообщ ения Института истории матери­
альной культуры
М АЭ — М атериалы по археологии и этнографии
М ИА — М атериалы и исследования по археологии СССР
М ОИП — М осковское общ ество испытателей природы
М ЭВГО — М атериалы по этнографии Всесою зного геогра­
фического общ ества
ПАУС — Проблемы археологии Урала и Сибири
п в л — Повесть временных лет
